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La popularité de la PNL ne cesse de grandir 
depuis ses débuts dans les années 1970. 
Pourtant, ses racines ont souvent été 
négligées, voire incomprises, et certains 
milieux académiques et journalis5ques 
tendent jusqu’à la dénoncer comme une 
pseudoscience, c’est-à-dire comme une 
discipline présentant des aspects scien5fiques 

sans en avoir ni la démarche, ni la 
reconnaissance.  
Cet ar5cle propose un état des lieux de la 
recherche scien5fique et médicale effectuée 
sur la PNL, explore des pistes de réflexion 
quant à la faible légi5mité académique de 
ce_e approche et présente des travaux de 
recherche rigoureux sur son efficacité clinique.  

Afin d’évaluer l’ampleur des recherches 
scien5fiques et médicales effectuées sur la 
PNL, trois bases de données ont été 
consultées : 

• MEDLINE : première bibl iothèque 
scien5fique et médicale, accessible 
gratuitement via la base de données 
Pubmed. Elle est mise à jour par le 
« Na+onal Center for Biotechnology 
Informa+on »  (NCBI), le centre américain 
de référence pour l’informa5on biologique 
et moléculaire, qui, en 2017, con5ent plus 
de 26 millions d’ar5cles scien5fiques 
révisés par les pairs.  

• PsycInfo : p remière b ib l iothèque 
scien5fique en psychologie, orientée 
principalement sur la recherche en science 
sociale et en science du comportement. 
Elle con5ent plus de 3 millions d’ar5cles 
révisés par les pairs. Elle est gérée par 
l’associa5on américaine de psychologie 
(« American psychological associa+on », 
APA). 

• Wiley Online Library : une large collec5on 
mul5disciplinaire, offrant l’accès à plus de 
6 millions d’ar5cles, près de 20000 livres, 
ainsi qu’à des protocoles de recherche. 
Gérée par la maison d’édi5on familiale 
américaine « John Wiley and Sons », elle 
couvre les domaines de la santé, des 
sciences physiques, des sciences sociales 
et des sciences humaines.  

La fréquence de la li_érature scien5fique 
portant sur la PNL au sein de ces bases de 
données a été comparée à celle de trois autres 
approches thérapeu5ques, sélec5onnées en 
raison de leur étroite rela5on avec la PNL :  

• L’« EMDR » (Eye Movement Desensi+za+on 
& Reprocessing) 

• L’hypnose 
• La thérapie cogni5vo-comportementale 

(TCC).  

Contexte 

État des lieux de la recherche scien6fique et médicale en PNL 
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En date de sept. 
2019 PNL EMDR Hypnose TCC

Pubmed 147 537 14773 40119

Psychinfo 33 49 414 2494

Wiley Online Library 504 1263 34106 92265

Tableau 1 : Comparaison de la fréquence de la li_érature scien5fique de quatre approches à retombées 
thérapeu5ques : la PNL (programma5on neurolinguis5que), l’EMDR (Eye Movement Desensi+za+on & 
Reprocessing), l’hypnose et la TCC (thérapie cogni5vo-comportementale). Les chiffres indiquent le nombre 
d’ar5cles publiés dans chaque base de données. Mots-clés recherchés : « neuro linguis+c programming », 
« eye movement desensi+za+on and reprocessing », « hypnosis », « cogni+ve behavioral therapy ». Septembre 
2019. 

Le constat est frappant : La PNL est l’approche 
la moins étudiée en recherche scien5fique et 
médicale. À l’inverse, l’hypnose et la TCC, qui 
partagent toutes deux des branches 
communes avec la PNL, sont celles dont les 
travaux de recherches sont les plus abondants. 
L’ EMDR quant à elle commence à être 
accueillie favorablement par la communauté 
médicale et scien5fique et à être reconnue 

comme une approche thérapeu5que validée 
scien5fiquement. Ce décalage important de la 
fréquence de li_érature portant sur la PNL 
témoigne d’une absence de légi5mité 
scien5fique et académique de l’approche. 
Quelles en sont les raisons? Quelles sont les 
causes à l’origine de ce_e infécondité des 
recherches scien5fiques? Un début de 
réponse est présenté et exploré ci-après. 

Un départ académique manqué 

Les premiers travaux de recherche portant sur 
la PNL ont souffert de plusieurs obstacles. 
Parmi eux, une sor5e rapide du milieu 
académique vers le grand public. En effet, 
l’engouement et l’effervescence autour de 
l’approche ont rapidement poussé ses 
concepteurs à la rendre visible au plus grand 
nombre. En privilégiant une culture de l’ac5on, 
il devint plus important de démocra5ser la 
PNL, voire de la commercialiser, plutôt que de 
valider son efficacité par la recherche 
scien5fique.  

La volonté ini5ale de Bandler et Grinder de 
rendre l’approche accessible à tous a 
malheureusement souffert de conséquences 
fâcheuses : en transgressant un contexte 
déontologique à travers une rupture avec 
l’université et l’introduc5on d’une logique 
mercan5le, la PNL a rapidement perdu de sa 
légi5mité scien5fique et académique. Au fil du 
temps, certains formateurs peu scrupuleux ont 
ainsi transformé la PNL en un produit de 
consomma5on.  

La marchandisaGon de la PNL

Le tableau ci-après présente les résultats compara5fs du nombre de publica5ons scien5fiques 
disponibles dans les différentes bases de données.
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La PNL s’est rapidement popularisée grâce 
à son modèle des mouvements oculaires et 
leur corréla5on avec les systèmes de 
représenta5ons sensorielles (SRS). Ce 
modèle suggère que les mouvements des 
yeux fournissent une indica5on fiable sur 
le SRS qu’u5lise une personne lorsqu’elle 
communique. Ainsi, d’après ce modèle, en 
observant le mouvement des yeux de votre 
interlocuteur, i l vous est possible 
d’iden5fier le canal sensoriel u5lisé lors 
d’une conversa5on parmi les modes visuel, 
audi5f ou kinesthésique. 

Les premiers travaux de recherches 
portant sur la PNL se concentrèrent sur ce 
modèle. À 5tre d’exemple, une étude 
datant de 1987 présente les résultats issus 
de l’observa5on de 48 par5cipants 
installés en face d’une caméra vidéo et 
invités à penser à un souvenir agréable. Les 
répondants devaient par la suite réagir à la 
ques5on suivante : « pendant que vous 
vous remémoriez votre souvenir, avez-vous 
vu, entendu, ou ressen5 quelque chose? ». 
Les SRS visuels, audi5fs et kinesthésiques 
étaient ainsi évalués. Les auteurs de l’étude 
validèrent un lien entre le mouvement des 
yeux des par5cipants et leur mode de 
pensée orienté vers le visuel ou l’audi5f, 
mais aucun lien ne fut concluant pour le 
mode kinesthésique. Ces résultats ont par 
la suite été vigoureusement cri5qués, 
notamment sur l’absence de spontanéité 
lors de l’expérience ainsi que sur le 
manque de rigueur dans le choix du 
contrôle interne (Buckner, Meara, Reese, & 
R e e s e , 1 9 8 7 ) . C e _ e é t u d e e s t 
représenta5ve des premiers travaux de 

recherche publiés dans les années 80 et 
90, avec une volonté de valider, ou 
d’invalider la PNL, sans pour autant 
a_eindre une rigueur et une crédibilité 
scien5fique. Les universitaires de l’époque 
ne virent alors aucun intérêt à financer les 
travaux de recherche portant sur la PNL. 
Ce_e percep5on néga5ve de la PNL se 
dissémina à travers les médias, et telle une 
condamna5on académique, l’intérêt du 
milieu de la recherche universitaire pour la 
PNL s’évapora. 

Par ailleurs, une étude récente de 2012 
porte sur la corréla5on entre le mensonge 
et les mouvements oculaires décrits en 
PNL. Les auteurs de l’étude précisent: « Les 
par+sans de la PNL affirment que certains 
mouvements des yeux sont des indicateurs 
fiables du mensonge. Selon ceOe no+on, une 
personne qui regarde en haut vers sa droite 
révèle la présence d’un mensonge, alors que 
regarder en haut à gauche est signe de vérité. 
Malgré ceOe croyance répandue, aucune 
recherche antérieure n'a examiné sa 
validité. » (traduc5on libre) (Wiseman et al., 
2012). L’objec5f de recherche présenté 
dans ce_e étude, à savoir la rela5on 
présumée entre le mensonge et le 
mouvement des yeux,  part d’une 
supposi5on totalement erronée! Bandler et 
Grinder ont en effet présenté une théorie 
selon laquelle les yeux d’une personne 
changent de direc5on lorsqu’elle pense à 
une image remémorée (faisant appel à un 
s o u v e n i r ) , o u à u n e i m a g e 
« c o n s t r u i t e » ( f a i s a n t a p p e l à 
l’imagina5on).

Les premiers travaux de recherche
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En revanche, interpréter qu’une image 
« construite » pourrait être la preuve d’un 
mensonge ne s’agit aucunement d’un 
enseignement transmis en PNL. Cet 
exemple montre le biais des auteurs de 
l’étude, qui n’ont pas pris la peine de 
vérifier rigoureusement qu’il n’était pas 
ques5on d’un lien entre des mensonges et 
les mouvements oculaires en PNL. Il 
dénote de la faiblesse de certaines études 

et du manque de rigueur de quelques 
chercheurs, parfois ignorants de leur 
propre sujet de recherche, et n’est pas sans 
rappeler les propos de Thierry Janssen, 
chirurgien devenu psychothérapeute, qui 
soulève que « le processus de recherche 
fonc+onne suivant la loi du réverbère, on ne 
cherche que dans la zone éclairée, où l’on sait 
qu’on a une chance de trouver quelque 
chose » (Cyrulnik et al., 2012).  

L ’ a s s o c i a 5 o n d e s t e r m e s 
« programma5on » , « neuro » et 
« linguis5que » a réveillé chez certains des 
craintes impliquant des risques de 
manipu la5on du cerveau par des 
personnes non qualifiées. Bandler précise 
dès 1985 dans son ouvrage « Un cerveau 
pour changer »: « Quand nous avons mis au 
po int l ’express ion « Programma+on 
Neurolinguis+que », beaucoup nous ont dit : 
« ça fait un peu contrôle du cerveau », comme 

si c’était mal. J’ai répondu : « Oui, bien sûr ». 
Si vous ne commencez pas à contrôler et à 
u+liser votre propre cerveau, vous laisserez le 
hasard décider pour vous… » (Bandler, 
2002). Le choix du sigle était donc 
par5culièrement assumé. Bandler insistait 
en présentant la PNL comme un ou5l 
éduca5f, une « méta-discipline » qui 
fonc5onne pour que tout un chacun puisse 
u5liser son cerveau de façon plus efficace 
et plus u5le.  

Lors d’un entre5en avec Monique Esser, 
Jean-François Botermans témoigne de ses 
premiers pas en PNL : « En terme de 
présenta+on, le séminaire était organisé 
comme un show à l’américaine, avec tout ce 
que cela comporte de fascinant. Or à 
l’époque, plus encore qu’aujourd’hui, ce qui 
tournait autour de la psychologie était assez 
relax, plutôt cool […]. Avec Bandler et 
Grinder, on était dans l’industrie, l’efficacité, 
le business, bref dans un tout autre 
schéma » (Esser, 2004). En bousculant les 
codes d’un enseignement norma5f, 
Bandler et Grinder ont ainsi ouvert les 

portes à une nouvelle façon de transme_re 
un savoir. Malgré une évolu5on dans leur 
façon d’enseigner la PNL, plusieurs de 
leurs élèves ont déployé leur par5cularité 
en naviguant sur le succès de ces 
presta5ons scéniques à l’américaine. Si ce 
type de transmission d’un savoir peut en 
séduire un grand nombre, d’autres se sont 
éloignés du mouvement PNL. Efficacité, 
b u s i n e s s , s h o w à l ’ a m é r i c a i n e , 
mercan5lisa5on des techniques, autant de 
véhicules réduisant la PNL à une approche 
de psychologie populaire. 

Le choix du sigle « PNL » 

Le « style Bandler et Grinder » à ses débuts 
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Des travaux de recherche rigoureux 

Malgré le peu de financements, de 
nombreux efforts sont déployés aux États-
Unis, mais également en Europe et au 
Royaume-Uni afin de démontrer l’efficacité 
clinique de la PNL.  Le tableau 2 présente 
des exemples de travaux de recherches 
rigoureux, publiés dans des ar5cles 
scien5fiques révisés par les pairs, gage de 

rigueur et de reconnaissance scien5fique. 
Même si certaines de ces études sont 
limitées d’un point de vue sta5s5que, avec 
un nombre de par5cipants trop faible par 
exemple, elles reflètent une réalité et un 
beso in grand issant de démontrer 
scien5fiquement le constat de terrain de 
l’efficacité de l’approche PNL.  

Champ d’intervenGon Type d’intervenGon PNL Auteurs

Psychothérapie : 
États stress post-

trauma4que

Double dissocia5on V/K 
Protocole « RTM »

(Gray & Teall, 2016)
(Utuza, Joseph, & Muss, 

2012)

Psychothérapie : Traitement 
de phobie

Double dissocia5on (Arroll et al., 2017)

Annula5on d’ancre (Bigley et al., 2010).

Psychothérapie :  
Difficultés psychologiques 

et qualité de vie

Méta-analyse (Zaharia, Reiner, & 
Schütz, 2015)

Méta-analyse (Sturt et al., 2012)
Recadrage, ancrage, dissocia5on 

et visualisa5on
(S5pancic, Renner, 

Schütz, & Dond, 2009)

Psychothérapie : Traitement 
des allergies

Changement de croyances, 
visualisa5on, ancrage, induc5on 

hypno5que
(Wi_, 2008)

Interven4on médicale et 
policière

Synchronisa5on verbale et non 
verbale, calibra5on, créa5on du 

rapport, ancrage
(Walker, 2003)

Synchronisa5on verbale, 
calibra5on, créa5on du rapport

(Rhoads & Solomon, 
1987)

Coaching PNL Cadre objec5f, iden5fica5on de 
ressources, pont vers le futur

(Hollander & Malinowski, 
2016)

Tableau 2 : exemples de recherches publiées dans des articles scientifiques révisés par les pairs et 
démontrant l’efficacité des interventions PNL dans divers domaines d’application. « RTM » = 
« reconsolidation of traumatic memories » ou reconsolidation des souvenirs traumatiques. 
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Conclusion 

Il est vrai que les premiers travaux de 
recherche portant sur la PNL ont souffert 
d e d i v e r s o b s t a c l e s , d o n t u n e 
désorganisa5on de l’approche en général à 
ses débuts et sa sor5e rapide du milieu 
universitaire vers le grand public. Ça, c’était 
il y a 40 ans. Aujourd’hui, par-delà l’empirie 
du terrain, une cohorte de chercheurs s’est 
penchée sur la valida5on scien5fique de 
son efficacité clinique dans un contexte 
thérapeu5que. Un travail remarquable et 
une riche revue de li_érature regroupant 
plus de 600 ar5cles révisés par les pairs, 
gage de rigueur et de reconnaissance 
scien5fiques, a vu le jour en 2013 avec la 
publica5on du livre « « the clinical 
effec+veness of neuro-linguis+c programming 
: a cri+cal appraisal » de Lisa Wake, Richard 
M. Gray et Frank S. Bourke (Wake, Gray, & 
Bourke, 2013). 

Par ailleurs, la PNL indique qu’il n’y a 
aucune cer5tude que chacune des 
interven5ons fonc5onne à chaque fois, 
dans chaque situa5on, et pour tous, 
puisque tout est contextuel. L’explora5on 
de l’expérience subjec5ve de l’individu 
rend alors la scien5ficité de la PNL 
délicate : rendre généralisable ce qui ne 
l’est pas! Même si la science doit être 
objec5ve en ce sens qu’elle est ra5onnelle, 
l o g i q u e e t e xe m p t e d e p ré j u g é s 
personnels, elle ne doit pas se limiter à 
l’étude d’indicateurs externes qui ne 
peuvent être vus qu’objec5vement. Ce_e 
réflexion explique notamment pourquoi la 
méthodologie scien5fique en sciences 
humaines et sociales fait l’objet de 
nombreux débats (Dépelteau, 2000). 
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